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ir hatten bereits be-
richtet (BauernZeitung
: 49/2016, S. 48/49), dass

sich das Kammergericht Berlin mit
einer Klausel in EALG-Kaufvertra-
gen beschéftig, die besagt, dass
der Erwerber, der mit einem
Errichter von Windenergiean-
lagen einen Vertrag iiber die
Nutzung dieser Grundstiicke zur
Errichtung einer Windenergie-
anlage abschlief8t, immerhin 75 %
des auf die Gesamtlaufzeit des
Nutzungsvertrages anfallenden
kapitalisierten Nutzungsentgelts
an die BVVG abzufiihren hat. Das
Landgericht Berlin hatte diese
Klausel mit Urteil vom 24. Februar
2015 fur unwirksam erklart. Die
BVVG war dagegen in Berufung
gegangen. Ein Vergleich kam nicht
zustande. Und so hat das Kammer-
gericht in Berlin am 21. Dezember
2016 seine mit Spannung erwarte-
te Entscheidung im Berufungsver-
fahren der BVVG gegen das Urteil
des Landgerichts Berlin mit dem
Geschaftszeichen 19 O 207/14 ver-
kiindet und bereits am 23. Dezem-
ber 2016 verdffentlicht.

Klageantrage erweitert

Erstinstanzlich hatte der klagende
Grundstiickserwerber  bekannt-
lich beantragt festzustellen, dass
er die BVVG weder in die Ver-
tragsverhandlungen mit einem
Windenergieanlagenerrichter ein-
beziehen muss noch der BVVG al-
le vertragsrelevanten Unterlagen
zur Verfiigung stellen muss, und
er - vor allem - an die BVVG eben
auch nicht eine Entschadigung in
Hoéhe von 75 % des auf die Ge-
samtnutzungsdauer der Anlage
kapitalisierten Entschadigungsbe-
trages zu zahlen habe.

Im Berufungsverfahren wurden
diese Klageantrage erweitert. Es
sollte nun auch festgestellt wer-
den, dass der BVVG aufgrund der
- im entschiedenen Fall beabsich-
tigten und noch nicht erfolgten -
Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutzung auf knapp 1 ha der erwor-
benen Gesamtfliche von rund
71 ha kein Rucktrittsrecht und we-
gen der beabsichtigten Nutzungs-
anderung auch kein Wiederkaufs-
recht zusteht.

Das Kammergericht hat das
erstinstanzliche Urteil, das dem
Klager Recht gegeben hatte, be-
statigt. Es hat erfreulicherweise
auch das Bestehen eines Rick-
trittsrechts der BVVG bei Errich-
tung von Windenergieanlagen auf
EALG-Grundstiicken verneint. Es
bejaht allerdings ein Wiederkaufs-
recht der BVVG. Das wiederum
fithrt zu einer génzlich unbefriedi-
genden Lage: Der klagende
Grundstickserwerber  gewinnt
zwar den Prozess, aber die BVVG
kauft die Flache anschliefend zu-
riick und errichtet die Windener-
gieanlage in eigener Regie. Es ist

Hoffen auf
den BGH

deshalb zu erwarten, dass beide
Seiten die vom Kammergericht zu-

- gelassene Revision zum Bundes-

gerichtshof (BGH) einlegen wer-
den.

Revision provoziert

So erfreulich und so richtig das
Urteil im Hinblick auf die aber-
mals festgestellte Unwirksamkeit
der vertraglichen Regelungen zur
Einbeziehung der BVVG in die
Vertragsverhandlungen mit dem
Errichter einer Windenergieanla-
ge, zur Abfithrung von 75 % des
kapitalisierten ~Nutzungsentgelts
und zur Bekanntgabe aller ver-
tragsrelevanten Unterlagen an die
BVVG sowie auch zum Ausschluss
eines Rucktrittsrechts der BVVG
bei Errichtung von Windenergie-
anlagen ist, so wenig Uberzeugt
die juristische Begriindung.

Die Argumentation des Kam-
mergerichts provoziert geradezu
eine Revision zum BGH. Stein des
Anstof3es ist das Ruckkaufsrecht.

Das Urteil des
Kammergerichts

zu BVVG-Klauseln
bei Windenergie-
anlagen ist da.

Es macht in einigen
Punkten ratlos.
Deshalb wird

eine Revison folgen.

Ein Rackkaufsrecht der BVVG bei
Errichtung von Windenergieanla-
gen auf erworbenen EALG-Grund-
stiicken begriindet das Kammer-
gericht damit, dass § 12 Abs. 4
Flachenerwerbsverordnung (FIEr-
wV) nur von der anderweitigen
Nutzbarwerdung der ,verkauften
Flachen“ und nicht - wie bei den
in der Flachenerwerbsverord-
nung enthaltenen Regelungen
zum Rucktrittsrecht - von ,erwor-
benen Flachen oder wesentlicher
Teile davon“ spricht. Deshalb soll
es beim Rickkaufsrecht auch
gleichgtiltig sein, dass die erwor-
bene Flache zum weitaus Uber-
wiegenden Teil weiterhin land-
oder forstwirtschaftlich genutzt
wird. Wegen der weiterhin mogli-
chen land- oder forstwirtschaftli-
chen Nutzung diirfe die BVVG von
ihrem Riickkaufrecht aber nur ,im
verhaltnisméaBigem Rahmen Ge-
brauch machen*.

Was hierunter zu verstehen ist,
bleibt jedoch vollig im Dunkeln.
Wenn das Gericht bei den Voraus-
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-dem

setzungen - vollstdndige Nutzung
zu land- oder forstwirtschaftli-
chen Zwecken - streng auf die ge-
setzliche Formulierung achtet,
hétte es dies auch bei den Rechts-
folgen tun sollen. Denn hier
spricht § 12 Abs. 4 FIErwV vom
Riickkauf und nicht vom ,anteili-
gen Rickkauf* oder ,Riickkauf im
angemessenem Rahmen®.

Zweifelhafte Folgen

Im Ubrigen hat das Kammerge-
richt die Konsequenzen seiner
Ausfiihrungen offenbar nicht be-
dacht. Wenn - so das Kammerge-
richt - die Ausweisung eines
Windvorranggebietes zu einer an-
derweitigen Nutzbarkeit der er
worbenen EALG-Flache fiihrt und
wegen dieser anderweitigen Nutz-
barkeit der BVVG .ein Rickkauf-
recht zusteht, diirfte sie noch
nicht verkaufte Flachen, die in ei-
nem ausgewiesenen Windvor-
ranggebiet liegen, tiberhaupt nicht
mehr an EALG-Berechtigte ver-
kaufen. Denn Grundstiicke, die
anders als land- oder forstwirt-
schaftlich genutzt werden kon-
nen, unterfallen nach der Flachen-
erwerbsverordnung schon nicht
EALG-Privatisierungspro-
gramm. Dass der Gesetzgeber die-
ses Ergebnis gewollt hat, erscheint
doch mehr als zweifelhaft.

Dartiber hinaus tbersieht das
Kammergericht, dass die Errich-
tung von Windenergieanlagen im
Auflenbereich schon seit 1997
grundsatzlich zuldssig ist. Durch
den Ausweis von Windvorrangge-
bieten wird die Zulassigkeit ledig-
lich auf diese Gebiete konzent-
riert. Ein Windvorranggebiet fithrt
daher nicht zu einer anderweiti-
gen Nutzbarkeit, sondern schrankt
die bereits zuvor bestehende an-
derweitige Nutzbarkeit bei den
nicht im Windvorranggebiet lie-
genden Grundstiicken lediglich
ein.

Betrdge zuriickfordern

Es bleibt zu hoffen, dass der BGH
das Urteil insoweit korrigiert. Den
Erwerbern von EALG-Flachen
kann nur empfohlen werden, be-
reits an die BVVG abgefiihrte Be-
trage aus Windkraftprojekten zu-
rickzuverlangen, insbesondere
wenn zwischenzeitlich die Zweck-
bindungsfrist abgelaufen ist. Denn
dann kann - unabhéngig von ei-
ner spateren Entscheidung des
BGH - die BVVG ein Rickkaufs-
recht nicht mehr ausiiben. Fiir die
Rickforderung besteht grundséatz-
lich eine dreijahrige Verjahrungs-
frist, die ab dem Ende des Jahres
zu laufen beginnt, in dem die Zah-
lung an die BVVG erfolgt ist.
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